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Rüstungskontrolle in der Dritten Welt 
Im Gegensatz zur Abrüstung, der schrittwei-
sen Reduktion militärischer Apparate im Rah-
men einer befriedeten Weltgesellschaft, geht 
die Konzeption der Rüstungskontrolle vom 
Fortbestand der Rolle militärischer Macht für 
die internationalen Beziehungen aus. Nach ei-
ner weit verbreiteten Definition bedeutet Rü-
stungskontrolle die kooperative Steuerung 
von Rüstungspotentialen mit dem Ziel der Sta;-
bilität 1). „Stabilität" bedeutet dabei, daß für die 
an Vereinbarungen über Rüstungskontrolle 
beteiligten Seiten die Motivation zum Wettrü-
sten vermindert wird und daß die angesteuer-
ten militärischen Kräfteverhältnisse im Kri-
senfall den Rückgriff attf militärische Aktio-
nen weniger attraktiv machen 2). 
Diese Idee der Rüstungskontrolle ist im Zu-
sammenhang mit dem Ost-West-Gegensatz 
nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelt wor-
den, und sie stellt gewissermaßen einen Ver-
such dar, das Abschreckungssystem verläßli-
cher zu gestalten 3i Aus dem Verhältnis zwi-
schen . den beiden großen Militärblöcken 
NATÖ und Warschauer Pakt ist Rüstungskon-
trolle nicht mehr wegzudenken, und zwar 
nicht nur wegen der erzielten Resultate 4~ son-
dern auch wegen der inzwischen geschaffenen 
Institutionen 5). Beurteilt werden die bisheri-
1) Erhard Fomdran, Ist Rüstungskontrolle noch re-
levant?, in: Erhard Forndran u. a. (Hrsg.~ Rüstungs-
kontrolle und Sicherheit in Europa, Bonn 1979, 
s. ~21, s. 14f. 
2
) In der angelsächsischen Literatur Wird von „arms 
race stability". und „crisis stability" gesprochen. . 
3
) Besonders deutlich ist diese Perspektive etwa bei 
Thomas C. Schelling; Strategy. and Arms ControL 
New York 1961. 
4) ·Eine Zusammenstellung bisheriger Rüstungskon-
trollvereinbarungen enthält: Stockholm Internatio-
nal Peace Research Institute, Arms Control: A Sur-
·. vey and Appralsal of Multilateral Agreements, Lon-
don 197a 
5) Als wichtigste solcher Institutionen sind zu nen-
nen die Genfer.Konferenz des Abrüstungsausschus-
ses der Vereinten Nationen, die bilateralen .Gesprä-
che über die Begrenzung strategischer Rüsturigen 
(SALT) und die Wiener Truppenabbauverhandlun· 
gen(MBFR/MFR, genau eigentlich MURFAAMCE: 
Mutual R.eduction of Forces and Associated Measu· 
res in Central Europe). 
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1. Einleitung 
gen Erfahrungen mit Rüstungskontrollprozes-
sen in den Ost-West-Beziehungen naturge-
m'äß sehr unterschiedlich. Darauf kann jedoch 
hier nicht weiter eingegangen werden 6~ · 
Die wissenschaftliche Beschäftigung mit Pro-
blemen der Rüstungskontrolle war lange Zeit 
nahezu ausschließlich auf den strategisch-nu-
klearen Bereich besc~änkt. . An amerikani-
schen Universitäten wurde über nukleare 
arms control schon gearbeitet, lange bevor die 
Gespräche über die Begrenzung strategischer 
Waffensysteme (SAL T) aufgenommen wur-
den 1). Im Bereich der taktisch-nuklearen Waf-
fen und der konventionellen Kräfteverhält-
nisse in Europa verlief die Entwicklung na-
hezu umgekehrt. Die 1973 begonnenen Wie-
ner Truppenabbauverhandlungen zwischen 
NATO und Warschauer Pakt gehen zurück 
auf politische Initiativen aus den späten sech-
ziger Jahren; die intensive wissenschaftliche 
Beschäftigung mit diesem Teilbereich der Rü-
stungskontrolle begann erst mit einiger Ver-
zögerung nachzuziehen ai 
Am wenigsten Aufmer~samkeit haben F;ragen 
der Rüstungskontrolle außerhalb der zentra-
len Konfrontation 'zwischen den beiden hoch-
industrialisierten Militä~blöcken gefunden. 
Sofern Rüstungskontrolle in der Dritten Welt 
zum Gegenstand wissenschaftlicher Analysen 
gemacht wurde, thematisierte man dabei· zu• 
meist den Teilbereich der nuklearen Prolifera-
tion9). Die Kontrolle konventionellerRüstun-
6) Vgl. hierzu etwa die Beiträge in den Sammelbän-
den von Erhard Forndran u. a., (Hrsg.~ Rüstungskon-
trolle .und Sicherheit in Euro{>Cl, Bonn 1979, sowie 
Klaus-Dieter Schwarz (Hrsg.), Sicherheitspolitik. 
Bad Honnef 19783, 
7) Z. B. Donald G. Brennan (Hrsg.), Arms Control, 
Dhiatmament, and National Security, New York 
1961, deutsche Ausgabe: Strategie der Abrüstung, 
Gütersloh 1962. 
8) Zur Erfassung der Literatur vgl. neuerdings die 
Bibliographie von Günter Schwarz u. a. (Hrsg.)1 Si-
cherheit und Zusammenarbeit: Eine Bibliographie 
zu MBFR, SALT und KSZE, Baden-Baden 1980. Zum 
Stand der Wiener Verhandlungen s. Hans Rattinger, 
MBFR-Stagnation und weitere Aussichten, in: Au-
ßenpolitik 30, 1979, S. 331-343. 
.
9
) Vgl. Ted Greenwood u.. a., Nuclear Proliferation, 
New York 1978. 
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gen in der Dritten Welt ist dagegen bis heute 
weitgehend ein weißer Fleck auf der Land-
karte der Rüstungskontrolle geblieben. Das 
gilt sowohl für die Realität, etwa für die Alcti-
vitäten der einschlägigen internationalen Or-
ganisationen, wie auch für die wissenschaftli-
che Forschung. Ober erste Schritte zur Ergrün-
dung dieses Neulandes zu berichten, ist das 
Ziel dieses Beitrages, in dem sicherlich ange-
sichts der spärlichen Vorarbeiten mehr Fra-
gen aufgeworfen als beantwortet werden kön-
nen. Drei größere Fragenkomplexe sollen be-
handelt werden: 1. Warum sollte das Konzept 
der konventionellen Rüstungskontrolle auf 
die Dritte Welt übertragen werden?- Ist die 
Kontrolle konventioµeller Rüstungen in der 
Dritten Welt überhaupt wünschbar? 2. Auf 
welche Art und Weise könnte konventionelle 
Rüstungskontrolle in der Dritten Welt be-
werkstelligt werden? 3. Durch wen, durch wel-
che Akteure, könnte konventionelle Rü-
stungskontrolle in der Dritten Welt eingelei-
tet und durchgeführt werden? 
Die ersten beiden Fragen zielen auf die 
Zwecke und Ziele konventioneller Rüstungs~ 
kontrolle in der Dritten Welt: Wofür kann sie 
einerseits instrumentell benutzt werden, wel~ 
ehe operationalen Zielvorgaben erscheinen 
andererseits als praktikabel und sinnvoll? Be'.' 
vor ich darauf eingehe, sind jedoch einige Be-
merkungen über zentrale Trends in der Rü"-
stung der Dritten Welt voranzuschicken, de-
ren Berücksichtigung eine fundierte Au$ein-
andersetzung mit dem Gegenstand erst mög-
lich macht. · 
II. Trends in der Rüstung der Dritten Welt 
Der Zuwachs der Rüstungspotentiale ·in der 
Dritten Welt erfolgt - weil von einem gerin-
geren. Anfangsniveau ausgehend - w~sent­
lich schneller als in den entwickelten Indu-
striestaaten. Die jährlichen realen Rüstungs-
ausgaben der Staaten·der Dritten Welt haben 
sich zwischen 1963 und 1971 mehr als verdop-
pelt (s. Tabelle ti während die realen Rü-
stungsaufwendungen aller entwickelten Staa-
ten,im gleichen Zeitraum nur um knapp ein 
Viertel anstiegen 10i Damit zeichnen die Ent-
wicklungsländer heute für rund ein Viertel 
der insgesamt in der Welt für militärische' 
. Zwecke aufgewandten Ressourcen . verant-
wortlich, wogegen es sich zu Beginn der sech-
ziger Jahre um etwa ein Siebtel handelte. Der 
Anteil der Rüstungsausgaben am Bruttosozial-
produkt hatte sich gegen Ende der siebziger 
Jahre bei beiden Gruppen von Nationen ange-
glichen; zu Beginn der sechziger Jahre lag die-
ser Wert für die entwickelten Nationen noch 
doppelt so hoch wie für die Entwicklungslän-
der. Der quantitative Anstieg der Rüstung in 
der Dritten Welt läßt sich auch am Umfang der 
Strei~äfte ablesen (Tabe!le n: Die Mann-
schaftsziffern in der industriell entwickelten 
Welt sind in den letzten 20 Jahren an~ähernd 
. 10) Als ,,entwick-elt" gelten dabei alle Staaten Euro-
pa11. (einschließlich Sowjetunion), USA, Kanada, Ja-
pan. Australien, Neuseeland. Alle übrigen Staaten 
werden der .Dritten Welt" zugerechnet. was.natür-
lich darauf hinausläuft, enorme inter- und intrare-
gionale Differenzierungen von ökonomischen Ent-
wicklungsständen und militärischen Potentialen für 
die Zwecke der Analyse zu vernachlässigen. 
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konstant geblieben; in der Dritten Welt sind 
zwischen 1963 und 1977 fünf Millionen Mann 
zusätzlich unter Waffen genommen worden. 
Damit gehören inzwischen sechs von zehn 
Soldaten den Streitkräften von Entwicklungs-
ländern an. · ' 
Parallel zum quantitativen Au:sbau sind be-
trächtliche qualitative Verbesserungen der 
militärischen Arsenale der Entwicklungsläil~ 
der zu beobachten. Die Verbreitung moderner 
Militärtechnologie in der Dritten Welt läßt 
sich vor allem ablesen an der Entwicklung des 
Besitzes an fortgeschrittenen Waffensyste-
men in der Dritten Welt, wie etwa Oberschall• 
Kampfflugzeugen, Raketensystemen, Panzer"'. 
fahrzeugen und modernen Kriegsschiffen (Ta-
bellen 2 und 3). 
Diese in den Tabellen 2 und 3 dokumentierte 
Verbreitung technologisch anspruchsvoller 
Waffensysteme hat drei für die Rüstungskon-
trolle relevante Merkmale: Zum ersten ist sie 
zum allergrößten Teil importabhängig, also Er-
gebnis von Proliferation und nicht von einhei-
mischer Produktion 11). Wenn man davon aus-
geht, daß der allergrößte Teil der in Tabelle 1 
finanziell bezifferten Rüstungsimporte auf 
Waffen entfällt, wenn man ferner das Volu-
men der Importe in Beziehung setzt zur ein-
heimischen Produktion, dann wird ersichtlich, 
daß die Dritte Welt ihre Rüstungsgüter nach 
11) Vgl.Anne H. Cahn u.a.,AnnsTradein the 1980s, 
, in: Anne H. Cahn u. a., Controlling Future Arms Tra-
de, New York 1977, S. 25-105. 
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Tabelle 1: Rüstungsausgaben, -importe und Mannschaftsstärken 
' 
Veränderungen in % 
1963 1970 1977 1963-70. 1970-77 
Entwickelte Länder 
Rüstungsausgaben (Mrd.) 258 296 319 14,7 7,8 
Rüstungsausg. pro Soldat (Tsd.) 22,5 28.S 30,1 11,8 5,6 
Rüstungsausg./Bruttosoz. (%) 8,5 6,6 5,6 
Rüstungsimporte (Mrd.) 3,2 2,6 3,7 -18,8 42,3 
Rüstungsimporte/Rüstungsausg. (%) · 1,2 0,9 1,2 
Soldaten (Mill.) 10,1 10,4 10,6 3,0 1,9, 
Soldaten/Bevölkerung (%0) 11,0 10.S 10 •. 1 
Dritte Welt 
Rüstungsausgaben (Mrd.) 43 64 92 48,8 43,8 
= % der Welt-Rüstungsausg. 14,3 17,8 22,4 
Rüstungsausg./Bruttosoz. (%) 4,4 6,1 5,9 
Rüstungsausg. pro Soldat (Tsd.) 4,0 4,6 5,9 15,0 28,3 
Rüstungsimporte (Mrd.) 3,8 6,1 13,0 60,5 11~.t 
Rüstungsimporte/Rüstungsausg. (%) 8,8 9,5 14,1 
Rüstungsimporte/Importe (%) 5,8 6,2 5,2 
Einheimische Rüstungsproduktion 
100 incl. Lizenzbau (Mrd.) 0,2 0,5 1,0 150 
Soldaten (Mill.) 10,7 13,8 15,6 
. 
29,0 13,0 
= % der Welt-Streitkräfte 51,4 57,0 59,5 
Soldaten/Bevölkerung (%0) 4,8 4,9 4,9 
Dritte Welt ohne Nahost 
Rüstungsausgaben (Mrd.) 39 55 66 41,0 20,0 
- % der Welt-Rüstungsausg. 13,0 15.3 16,1 
Rüstungsausg./Bruttosoz. (%) 4,3 . 5,8 4,9 
Rüstungsausg. pro Soldat (Tsd.) 3,9 4,4 4,7 12,8 6,8 
Rüstungsimporte (Mrd.) 2,9 4,2 6,4 44,8 52,4 
Rüstuilgsimporte/Rüstungsausg. (%) 7,4 1,6 9,7 
Rüstungsimporte/Importe'(%) 5,1 4,9 5,2 •·. 11,9 Soldaten (Mill.) · 10,0 12,6 14,1 26,0, „ % der Welt-Streitkräfte 48,1 52,1 53,8 .. 
Soldaten/Bevölkerung (%0) 4,6 4,8 .:4,6 
Quelle: USACDA. World Military Expenditures and Arms Transfers. Washington, D. C., div. Aufi.i für Jt(l$tunaspreduktion 
der Dritten.Welt: SIPRI Yearbook 1979 -
Alle Angaben auf der Basis von konstanten (197!>) US $ 
Tabelle 2: Zahl der Entwicklungsländer im Besitz bestimmter Waffensysteme 
(in Klammern: ohne Nahost) 
1950 1960 1970 19n 
Uberschallkampfflugzeuge 
Raketensysteme 
- (-) 1 ( 1) 28 (19) 47 (37) 
-H 6 ( 5) 25 (17} 42 (34} 
Panzerfahrzeuge 1 (1) 38 (29) 72 (60) 83 (71) 
Kr~egsschiffe, Stapellauf nach 1945 4 (3) 26 (21) 56 (48) 67 (55) 
Quelle: SlPRI Yearbook 1978 
35 B32 
Tabelle 3: Waffenlieferungen in die Dritte Welt nach· Regionen, 
kumuliert 1973-1977 
Oberwasser- Gesamtwert aller Panzer, kampfschiffe, Oberschall- · 
Lieferungen SF-Artillerie, U-Boote, kampfflug- 1973-1977 SchütZenpanzer Raketen- zeuge in Mrd. schnellboote 
laufender$ 
Region Zahl % Zahl % Zahl % Wert % 
Nahost 19644 53 148 25 1614 51 23,8 49 
Afrika 6083 16 114 19 578 18 7,7 16 
Lateinamerika 2198 6 163 28 168 5 3,6 7 
Asien und 
Ozeanien 9241 25 166 28 821 26 13,4 28 
Gesamt 37166 100 591 100 3181 100 48,5 100 
Quelle: USACDA. World Military Expenditures and Arms Transfers 1968-1977, Washington, D.C.. 1979 
wie vor zu über 90 Prozent importieren muß. 
Damit kommt dem konventionellen Rüstungs-
transfer für die Rüstungskontrolle in der Drit-
ten Welt eine entscheidende Bedeutung zu. 
Zum zweiten - und das läßt sich aus den Ta-
bellen nicht ablesen - sind die Zeiten vorbei, 
in denen Waffenlieferungen in die Dritte Welt 
überwiegend aus ausgemusterten Beständen 
der Industrienationen stammten. Auch die 
Staaten der· Dritten Welt verlangen heute 
überwiegend moderne und fabrikneue Waf-
fensysteme, anstatt sich mit gebrauchtem und 
veraltetem Material zufriedenzugeben 12), 
Drittens schließlich, auch dies nicht in den Ta-
bellen abzulesen, spielen Waffenhilfe und Rü-
stungslieferungen'i:in Rahmen besonders gün-
stiger Kreditvereinbarungen eine immer ge-
ri~gere Rolle im Vergleich zu ganz normalen 
kommerziellen Transaktionen 13). In diese letz-
tere Kategorie fallen heutzutage über 90 Pro-
zent aller Rüstungslieferungen an Entwick-
lungsländer. Das bedeutet, daß sich das Ver-
hältnis zWischen Käufern und Lieferanten im 
Verlauf der siebziger Jahre entscheidend ge-
wandelt hat. Waren früher Entwicklungslän-
der ge\\issermaßen als Bittsteller auf der Su-
12) Vgl Robert E. Harkavy, Tue Arms l'rade and In-
ternational Systems, Cambridge (Mass.) 1975, 
S. 104ff.; Michael Mihalka, Supplier - Client Pat-
terns in Arms Transfers: 'fhe Developing Countries, 
1967-76, in: Stephanie G. Neuman u. a. (Hrsg.), 
Arms Transfers in the Modern World, New York 
1980, s. 49-76. . 
•a) Anne H. Cahn u. a.. a.a.O. 
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ehe nach Industrienationen, die ihnen Waffen 
zu möglichst günstigen Bedingungen zu über-
lassen bereit waren - möglichst im Rahmen 
von Hilfsprogrammen-, und hatten sie nicht 
selten dafür den Preis in Form von politischer 
Loyalität zu entrichten, so sind die Verhält-
nisse heute umgekehrt. Für viele Entwick-
lungsländer ist der internationale Rüstungs-
markt heutzutage ein Käufermarkt, auf dem 
man nach günstigen Angeboten Ausschau hal-
ten und Lieferanten gegeneinander ausspielen 
kann 1•i Ganz besonders gilt dies natürlich für 
diejenigen Entwicklungsländer, die im Besitz 
begehrter Rohstoffe sind und die der Anstieg 
der Roh~toffpreise von den früher für alle Ent-
wicklungsländer charakteristischen Zahlungs-
bilanzschwierigkeiten befr~it hat. 
Dieser letzte Punkt sollte jedoch nicht dahin 
gehend verstanden werden, daß die soeben be-
richteten Trends in der Rüstung der Dritt.en 
Welt, nämlich quantitative und qualitative 
Steigerung, hohe Impo:rtabhängigkeit und 
Obergang zum Käufermarkt, vor allem den 
Nahen Osten betreffen, wo hohe Konfliktpo-
tentiale und ein enormer Anstieg verfügbarer 
Ressourcen in einer Region vereilligt sind. Um , 
die§.em Eindruck zu begegnen, sind in Tabel- . 
le 1 alle Werte für Rüstungsausgaben, Mann-
schaftsstärken, Rüstungsimporte. etc. noch-
mals aufgeführt für alle Staaten der Dritten 
14) David C. Gompert u. a., lntroduction: Controlling 
Arms Trade, in: Anne H. Cahn u; a., a.a.0„ S. 1-
23. 
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Welt unter Ausschluß derjenigen des Nahen 
Ostens. Dabei wird deutlich, daß alle berichte-
ten Entwicklungen im Nahen Osten beson-
ders stark ausgeprägt sind, wodurch die Ag-
gregatstatistiken nach oben verschoben wer-
den, daß sie jedoch mit geringerer Intensität 
auch in der übrigen unterentwickelten Welt 
zu beobachten sind. Ausbau und Modernisie-
rung der Militärapparate und die entschei-
dende Rolle des konventionellen Rüstungs-
transfers sind nicht auf den Nahen Osten be-
,schränkt. · 
III. Warum Rüstungskontrolle in der Dritten Welt? 
Daß die Dritte Welt einen potentiellen An-
wendungsbereich für Rüstungskontrolle dar-
stellt, hat die vorgelegte Obersicht über ge-
genwärtige·. Rüstungstrends verdeutlicht. Rü-
stungskontrolle und Dritte Welt in einem 
Atemzug zu nennen, ist offenkundig etwas an-
deres, als Antialkoholikern die Prohibition 
verordnen zu wollen. Andererseits stellt ein 
rascher quantitativer und qualitativer Ausbau 
der militärischen Rüstung in der Dritten Welt 
an sich noch keine Begründung für den Ruf 
nach Rüstungskontrolle dar, es sei denn, man 
stelle sich auf einen konsequent pazifistischen 
Standpunkt. Warum also und von wessen In-
teressenlage aus könnte es sich als sinnvoll er-
weisen, auf Rüstungskontrolle in der Dritten 
Welt abzuzielen? · 
Viele Argumente sprechen für die Beschrän-
• kung von Rüstung in der Dritten Welt; es ist 
jedoch hier nicht möglich, sicl:l mit jedem ein-
zelnen dieser Argumente detailliert auseinan-
derzusetzen. Von der Warte der Waffenliefe-
ranten aus, welche die Aufrüstung der Ent-
wicklungsländer durch ihre Bereitschaft zu 
· liefern überhaupt· erst ermöglichen, könnte 
man etwa Bedenken gegen die Beteiligung am: 
Ausbau von Repressionsappara(en vorbrin-
gen, welche der Verwirklichung der Men-
schenrechte im Wege stehen, wie es Präsident 
Carter zu Beginn seiner Amtszeit zumindest 
verbal getan hat 15). Vom selben Blickwinkel 
aus kann man Begrenzungen der militärischen 
Rüstungen der Dritten Welt auch als einen 
Beitrag zur Verhinderung militärischen Aben• 
teurertums in diesen Weltregionen sehen 
oder als einen Versuch, die eigene Verwick-
lung in lokale Konflikte zu vermeiden. Das Ge-
wicht des letzteren Arguments wird beson-
ders· deutlich, wenn man sich vergegenwärtigt, 
. daß nach den bis zum Sturz des Schahs beste-
henden Planungen bis zum Jahre 1980 etwa 
15
) Conyentional Arms Transfer Policy: Statement 
by the President, May 19, 1977, in: Weekly Compila-
tion of Presidential Documents 13, 1977, S. 756ff. 
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150 000 amerikanische Militärberater der ira-
nischen Armee bei der Absorption der bestell-
ten supermodemen Waffensysteme hätten 
beistehen sollen 16). Iran ist nur in quantitati-
ver Hinsicht ein krasser Extremfall. Zahlen-
mäßig weniger gewichtig stellt sich dieses Pro-, 
blem, daß Lieferungen komplexer W affensy-. 
steme den Lieferanten längerfristig zur Statio-
nierung von Personal in den Empfängerlän-
dern zwingen, in vielen Entwicklungslän-
dern. 
Im folgenden werde ich solche und verwandte 
Argumente beiseite lassen und mich statt des-
sen auf zwei klassische Zwecksetzungen für 
Rüstungskontrolle beschränken, nämlich auf 
Friedenssicherung und ökonomische· Einspa-
rungen 17). Zunächst zur Friedenssicherung 
.und Konfliktvermeidung: Die Akkumulation 
von Waffen führt nicht notwendigerweise zum 
Krieg. Die gesamte moderne Abschreckungs-
theorie geht davon aus, daß dem nicht so ist 1'). 
Die Abschreckungstheorie setzt jedoch die. 
Existenz von saturierten Kemw~enpotentict,­
len voraus, die es in der Dritten Wel~· ni~t 
gibt Von einer primär friedenssichernden 
Rolle militärischer Rüstung in Entwicklung$„ 
}ändern kann also bestimmt 'nicht ausgegail:-
gen werden. Vielmehr gilt auf j~den Fall, daß 
die Intensität militärischer Konflikte in de~ 
Dritten Welt von dem Umfang der zuvor akku-
mulierten Rüstungen abhängt Ob diese Akku-
mulation militärischen Materials selbst .die ge~ _, ·· 
walttätige Austragung von Konflikten .. me1lr. 
oder weniger wahrscheinlich macht, karui 4. 
priori nicht entschieden werden. Das· Q~gt 
vielmehr ab von der Entwicklung lokaler Kräf-
tekonstellationen und der Art der Rüsttings.;. 
16) Anne H. Cahn, Arms Transfer Constraints, in: 
Uri Ra'anan u. a. (HrsgJ, Arms Transfers to the Third 
World, Boulder, (Col.), 1978, S. 327-344. 
17
) Vgl. John H. Barton u. a. International Arms 
Control, Stanford (Cal.) 1976, S. 22ff. . 
18
) Z. B. Bernard Brodie, Strategy in the Missile Age, 
Princeton 1959, Glenn H. Snyder, Deterrence and 
· Defence, Princeton 1961. 
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~umµlation, i. B. der regionalen Bedeutung 
offe~r oder defensiver Waffensysteme. 
Dmus folgt, daß die Rilstungskontrolle in der 
Dritten Welt in zweierlei Hinsicht eingesetzt 
werden kann: einmal zur militärischen Stabili-
sierung bestimmter Regionen - d h. zur Ver-
minderung der Attraktivität militärischer Lö-
sungen für regionale Konflikte -, zum ande-
ren zur Schadensbegrenzung für den Fall, daß 
regionale Konflikte dennoch auch militärisch 
ausgetragen werden. Ob diese beiden Ziele 
tatsächlich erreicht werden, hängt vor allem 
davon ab, ob die getroffenen Rilstungskon-
trollmaßnahmen auf die lokalen und regi0-
nf1len Probleme zugeschnitten sind oder nicht. 
die sich aus Streitkräftestrukturen, Aufril-
sttingsprozessen und Konfliktlinien ergeben. 
Die Zwecksetzung der. regionalen Stahilisie-. 
rung durch Rüstungskontrolle ist besonders 
deshalb relevant, weil die Dritte Welt voll von 
Spannungsfeldern und Konfliktfällen ist, bei 
denen die Einsetzbarkeit militärischer Macht-
mittel um ein vielfaches denkbarer erscheint 
als bei Konfliktfällen innerhalb Europas unter 
dem neutralisierenden Schirm des nuklearen 
Patts. Die Dritte Welt besteht heute aus ca. 130 
einzelnen Nationalstaaten. Nach einer vor ein 
paar Jahren veröffentlichten Statistik fielen 
von 244 internationalen Konflikten zwischen 
1945 und 1974 84 Prozent zwischen Entwick-
lungsländern an 11i Diese Tatsachen verleihen 
von konkreten Schritten zur Rüstungskon-
trolle möglicherweise ausgehenden Stabllisie-
nmgseffekten großes Gewicht. 
Das . IJkoriomlsche Argument für konventio-
nelle Rüstungskontrolle in der Dritten Welt 
w~ wiederholt Gegenstand kontroverser 
Auticeinandersetzungen, die z. T. an Glaubens-
kriege erinnern 20}. lmmer wieder wird das Ar-
gument VQrgetragen, die Dritte Welt bestehe 
schli~ßlkh aus unterentwickelten Nationen, 
für die nichts wichtiger sei als wirtschaftliches 
WachstUm. MiUtärlscbe Aufwendungen durch 
~ese Staaten gingen aber eindeutig zu Lasten 
ihres Wirtschaftswacllstums. Dieser Stand-
pun~ wurde in einem Expertenbericht für die 
SQndergeneralversammlung der, Vereinten 
1•J Robert L Butterworth, Managing.Interstate Cpn- · 
flict. 1945-1974, Pittsburgh 1976. · · 
20) Zur Zusammenfassung der verschtedenen Posi-
tionen vgl. Stockholm Internatfonal Peace Research 
Institute, World Armaments and Disaltn.ament· 
S!PRI Yearbook 1978, London 1978, l). 301 ff:i Stepha~ 
nie G. Neuman, Arms Transfers and Ecc>nomtc De-
velopment. in: Stephanie G. Neuman 9. a. (Hrsg.), 
Arms Transfers in the Modern Worlct New York 
1980, S. 219-2451 Gavin Kennedy. Tue Mili1'ry in 
the Third World, New York 1974. Kapitel 9, 10, 15. 
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Nationen zu Fragen der Abrüstung im Jahre" 
1978 nochmals eindringlich vertreten 2•). Pas 
Problem dieser Auffassung-ist, daß e'S zum Zu·· 
sarnmenhang von Rüstung und . Wirtschafts~ 
wachstum in der Dritten Welt sehr wenigem~ 
pi1?-sche Evidenz gibt und daß. die verfügbAre 
Evidenz der soeben referierten Oberzeugung 
widerspricht. Die umfassendste empirische 
Untersuchung dieses Zusammenhangs wurde 
von Emile Benoit unter dem Titel „Defense and 
Economic Growth in Developing Countries" 
veröffentlicht 22). Benoit berichtet aus einet 
Quer- und Längsschnittstudie mittels Aggre„ 
gatdaten, daß für die Staaten der Dritten Welt 
der Anteil der Rüstungsausgaben am Brutto> . 
sozialprodukt mit der Wachstumsrate des 
nichtmilitärischen Bruttosozialprodukts pc:>Si~ 
tiv korreliert ist. Dieses Ergebnis wird von Be-; 
noit so interpretiert, daß die von den Rü-
stungsausgaben ausgehenden Wachstu1X1sef-
fekte größer sind als die Wachstumseffekte; 
die sich bei einem alternativen .Einsatz der 
Ressourcen hiitten erzielen lassen. Die Ur8a;; 
ehe sei darin zu suchen, daß in Entwicklungs~ 
ländern im Bereich der Rüstung .freiwerdende 
Ressourcen nicht etwa in hochproduktive ln· 
vestitionen fließen, sondern in den Konsum 
oder in Sozialinvestitionen -wie etwa Woh-
nungsbau. Benoits Berechnungen beruhen auf· 
Daten der Jahre 1950 bis 1964. Ich habe seine 
Berechnungen mit entsprechenden Werten . 
von 1968 bis 1918 zu reproduzieren versucht· 
und bin dabei zu Ergebnissen gelangt, die den- · 
jenigen von Benoit zwar nicht der Stärke, wohl 
aber der Richtung der Zusammenhänge nach 
entsprechen. · · · 
Bei den Anschlußberechnungen zur Wieder~ 
holung von Benoits Befunden für die siebziger 
Jahre stieß ich.auch aufein etwas ariders geqr-
tetes Ergebnis, über das kurz berichtet werden 
sollte. Es fiel nämlich auf. daß im Querschnitt 
über alle Entwicklungsländer hinweg sowie 
im Querschnitt einzelner Regionen die.· Pro:-
Kopf-Rüstungsausgaben und die Pro~Kopf­
Ausgaben für Bildung und Gesundheitsfür. 
sorge positiv miteinander korrelieren, .was in 
der Richtung der von Benoit berichteten 
21 ) United Nations Department of Politi~al and Se-
c~rity Council Affairs, United Nations ~entre fw 
D1sarmament, Economic and Social CQmequences 
of the Arms Race, New York 1978;. .·, ', ·' 
22) Emile ßenoit, Defense al)d Economlc Growth in 
Developing Countries, Lexington (Mass.) 1973. Zum 
Zusa~menha~g zwischen Rüstung, Wac:h~W.m und 
Entwicklung.in der Dritten Wt;!lt vgl. auch die aus-
führliche und engagierte Studie von Peter'L<J(>k u. a; 
Rüstung und Unterentwicklung, in: Aus.VoUtik und 
Zeitgeschichte, _B 18/18, S. 3~28. · · · 
Ergebnisse zu interpretieren ist. Es fiel aber 
ferner auf, daß alle drei Größen, nämlich 
Rüstungsausgaben pro Kopf und Ausgaben für 
Erziehung und Gesundheitswesen pro Kopf 
der Bevölkerung wiederum sehr hoch mit dem 
Pro-Kopf-Bruttosozialprodukt korrelieren, 
also auf einen gemeinsamen Faktor des wirt-
schaftlichen Entwicklungsgrades zurück~e­
führt werden können. Schaltet man die gleich-
zeitige Wirkung dieses Wohlstandsfaktors 
.Bruttosozialprodukt pro Kopf" auf den Um-
fang von Rüstungsaufwendungen und Sozial-
programmen durch geeignete statistische Ver-
fahren (Partialkoi"relation) aus, dann kehren 
sich für die· Entwicklungsländer der Regionen 
Lateinamerika, Afrika und Asien die Zusam-
nienhänge zwischen Rüstungsausgaben einer-
seits und Pro-Kopf-Ausgaben für Erziehung 
und Gesundheitswesen andererseits um und· 
werden· negativ. Nur für die Region Nahost~ 
bleibt die positive. Beziehung erhalten. Das 
heißt aber nichts anderes, als daß. Rüstungs-
ausgaben in der Dritten Welt in der Tat kein 
Wachstumshemmnis darstellen, daß· sie aber 
sehr wohl bei konstant gehaltenem Wohl-
stand oder Entwicklungsgrad eines Entwick-
lungslandes auf Kosten der Sozialbudgets ge• 
Mn. Aufgrund dieses empirischen Erge~lliS· 
ses, das sich in Querschnittsdaten verschie-
dener Jahre als .höchst stabil erweist, scheint. 
es trotz der Befunde von Benoit möglich, Rü-
stungskontrolle in der Dritten Welt als im 
Hinblick auf eine ökonomische Zwecksetzung 
sinnvoll zu vertreten, nämlich der Umschich~ 
tung von Ressourcen zugunsten der Sozial-
budgets von Entwicklungsländern. 
IV. Wie kann Rüstungskontrolle in der Dritten Welt 
verwirklicht werden 1 
Davon ausgehend, daß sich Rüstungskontrolle 
in der Dritten Welt sowohl von den Interessen 
der Entwicklungslä.iider als auch der Indu-
strienationen her als nützliches Unterfangen 
begründen läßt, kommen wir nun zur zweiten 
Frage, wie sie nämlich in die Tat umgesetzt 
werden kann. Um den Umfang dieses Beitra-
ges nicht über Gebühr auszuweiten, wird hier 
eine sehr enge Auswahl unter den theoretisch 
möglichen Rüstungskontrollzielen getroffen. 
Beschränkungen von Streitkräftestärken, von 
Rüstungshaushalten, von bestimmten Waffen-
systemen und vertrauensbildende Maßnah-
men 23), wie sie etwa im Zusammenhang mit 
der KSZE oder mit den Wiener Truppenab-
bauverhandlungen diskutiert worden sind, 
könnten alle auch im Bereich der Dritten Welt 
Anwendung finden. Allerdings löst die Uber-
tragung auf die Situation der Entwicklungs.;. 
länder kein einziges der mit diesen Rüstungs-
kontrollzielen verbundenen Probleme 24). 
23
) Vgl.Jonathan Alford (Hrsg.i The Future of Arms 
Control, Part III: Confidence Building Measures (In-
ternational. Institute for Strategie Studies, Adelphi 
Papers, No. J491London1979. 
24
) Zur Diskussion von konkreten Zielsetzungen für 
konventionelle Rüstungskontrolle in Mitteleuropa 
und ihren Problemen vgl. Christoph Bertram, The 
Future of Arms Control, Part II: Arms Control and 
Technological Change: Elementsofa New Appro-
ach (lntei"n1,1tional Institute for Strategie Studies, 
Adelphi. Papers, No. 146), London 1978; Joseph I. 
Coffey, :Arnis Control and European Security, Lon-
don 1977; John· H. Barton u. a., a.a.O., S. 249ff. 
Reine Streitkräftestärken gelten zunehmend 
als militärisch weniger relevant und, deshalb · 
als nicht besonders interessanter Maßstab für 
Rüstungskontrolle 25). Ähnliches gilt für die 
Festlegung von Rüstungshaushalten, solange 
die international vereinbarte standardisierte 
Kontenführung über militärische Aufwendun-
gen ein theoretischer Expertenentwurf ohne· 
konkrete Realisierungschancen bleibt 2&). 
Obergrenzen für bestimmte Waffensysteme 
provozieren sofort Diskussionen über die G&-
wichtung von Quantität und Qualität. Die Be-
deutung, die schließlich vertrauensbildenden 
Maßnahmen in der Dritten Welt außerhalb 
von Regionen mit besonders hoher Konflikti~~ 
tensität zukommen könnte, müßte noch eingEr 
hend untersucht werden. · 
Neben diesen soeben aufgeführten und am; 
der Ost-West-Rüstungskontrolle bekannten 
Rüstungskontrollmechanismen ergibt sich fiii' 
die Dritte Welt ein zusätzlicher Ansatzp~, · 
aus der herausragenden Rolle des konventio-
nellen Rüstungstransfers im Prozeß ihrer Auf-
rüstung 21i Die einheimische Rüstungsproduk-
25) Z. B. Uwe Nerlich, Die Politik des Streitkräfte-
abbaus in Europa, in: Europa-Archiv 1977, S. 197-
204. 
26) Vgl. Abraham S. Becker, Military Expenditure 
Limitation for Arms Control: Problems and Pro-
spects, Cambridge (Mass.) 1977. · 
21) Konventionelle Rüstungstransfers in Entwick-
lungsländer werden in drei Publikationen systema-
tisch dokumentiert~ nämlich International Institute 
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tion der Entwicklungsländer bringt trotz des 
.schnellen Zuwachses der Fertigungskapazitä-
ten dem finanziellen Volumen nach noch 
nicht einmal ein Zehntel der pro Jahr von Ent-
wicklungsländern beschafften Rüstungsgüter 
·· hervor. Zwar besitzen immer mehr Entwick-
lungsländer die Fähigkeit, eigene Rüstungsin-
dustrien zu unterhalten, beim allergrößten 
Teil dieser Nationen wird es sich dabei kurz. 
und mittelfristig jedoch nur um die einheimi-
sche Produktion von Kleinwaffen und Muni-
tion und eventuell uni die Endmontage in Li-
zenz von einfacheren Rüstungsgütern wie z. B. 
kleinen Propellerflugzeugen handeln 28). Sehr 
viele Entwicklungsländer sind heute noch 
nicht in der Lage, auch nur Wartungsarbeiten 
an komplizierteren w affensystemen, wie etwa 
Kampfpanzern, ohne die Beteiligung ausländi-
scher Experten durchzuführen 29). Fehlen 
diese Experten, . verliert das entsprechende 
Material sehr rasch seine Einsatzbereitschaft. 
Eigenkonstruktion und Eigenproduktion der· 
komplexesten und prestigeträchtigsten Waf-
fensysteme - wie Kampfpanzern, Kampfflug-
for Strategie Studies, The Military Balance, London, 
jährlich, United States Arms Control and Disarma-
ment Agency, World Military Expenditures and 
Arms Transfers, Washington, D.C. jährlich, Stock-
holm International Peace Research Institute, World 
Armaments and Disarmament: SIPRl Yearbook, 
London, jährlich. 
Die SIPRl Yearbooks aktualisieren die grundle-
gende einschlägige Arbeit von SIPRI, The Arms 
Trade with the Third World, Stockholm 1971, und 
die dazugehörigen Arms Trade Registers, Stock-
holm 1975. Während die USACDA latsächlich aus-
geführte Rüstungstransfers durch ihren monetären 
W,ert erfaßt, berichten IISS („major identified arms 
agreements") und SIPRI über Stückzahlen von trans-
ferierten Waffensystemen sowie über Bestellungen, 
die. aber nicht nptw~ndigerweise auch erfüllt wer-
den. SWRI nutzt ausschließlich offen~ Quellen. 
ZurKritik dieserd.rei Datensammlungen vgl. z.B. 
Edward J. · Laur~nce u. a. Understanding Arms 
Transfers through Data Analysis, in: U. Ra'anan u. a. 
(Hrsg.), Arms Transfers to the Third World, a.a.O~ 
S. 87-106; Edward T. Fei, U1;1derstanding Arms 
Transfers and Military Expenditure's: Data Pro- , 
blems, in: Stephanie G .. Neuman u. a. (Hrsg.), Arms 
Transfers in the Modem World, New York 1980, 
S. 37-46; Edward A Kolodziei •. Measuring French 
Arms Transfers: A Problem of Sources and some 
Sources of Problems with ACDA Data, in: Journal 
of Conflict Resolution, 23, 1979, S. 195:__227. 
Conflict Resolution, 23, 1979, S. 195-227. 
28
) Michael Moodie, Defense Industries in the Thi'rd 
World, in: Stephanie G. Neuman u. a. (Hrsg.), Arms 
Transfers in the Moderri World, New York 1980, 
S. 294-312; Herbert Wulf, Rüstungsimport als 
Technologietransfer, ,München 1980. · . 
29) Geoffrey Kemp, Arms Transfers and the ,Back-
End' Problem in Developing Countries, in: Stepha-
nie G. Neuman u. a. (Hrsg.), Arms Transfers in the 
Modem World, a.a.O., S. 264-275. 
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zeugen und raketenbestückten Oberwasser· 
schiffen - ist heute das Privileg von ganz we~ 
nigen Nationen der Dritten Welt (VolksrepÜ• 
blik China, Indien, Israel, Südafrika, Brasilien), 
und bis zum Ende dieses Jahrhunderts sind 
kei~e entscheidenden Änderungen dieses Zu· 
sta:Q.des zu erwarten 3°). 
Das bedeutet nichts anderes, als daß der 
Transfer konventioneller Waffen und in zu. 
nehmendem Umfang wahrscheinlich auch der 
Transfer von Produktionsanlagen und 
-lizenzen der Dreh- und Angelpunkt der Auf-
rüstung der Dritten Welt und damit auch der 
Rüstungskontrolle in diesem Teil der Welt 
ist 31). Es muß also gefragt werden, auf welche 
Art und Weise diese Transfers von Waffensy-
stemen und in der Zukunft verstärkt auch von 
Produktionslizenzen so gesteuert werden kön-
nen, daß den Anliegen der Freisetzung von 
Ressourcen, der Stabilisierung bestimmter Re-
gionen und der Nicht-Involvierung der Liefe-
ranten in regionale Konflikte Rechnung getra-
gen wird. 
Ein erster und bescheidener Ansatz bestünde 
darin, alle derartigen Lieferungen und Trans-
fers publik zu1 machen durch obligatorische 
Registratur bei einer dafür vorgesehenen 
Agentur, etwa im Rahmen der Vereinten Na-
tionen 32). Solche Vorschläge sind in den Ver-
einten Nationen vereinzelt vorgetragen wor-
den, stießen jedoch stets auf heftige Ableh-
nung der meisten Entwicklungsländer, die in 
einer solchen Vorkehrung solange eine Dis· 
kriminierung sehen, wie nicht gleichzeitig 
jede Rüstungsproduktion meldepflichtig 
wird 33). Ein zweiter und ebenfalls recht be-
scheidener Schritt könnte darin bestehen. daß 
man den Endverbleib von an die Dritte Welt 
gelieferten Rüstungsgütern schärfer regelt. 
Durch den Weiterverkauf von Waffensyste-
men innerhalb der Dritten Welt wird ganz of-
fensichtlich das Ziel der Stabilisi~11,mg be- · 
stimmter Empfängerregionen tu;1.terlaufen. 
Verhandlungen über Vereinbarun~n, daß Rü-
3G) Eine aktuelle Obersicht i,i.ber di~ Eigen· und Li-
zenzproduktion von Waffen in der Dritten Welt ent-
hält das SIPRI Yearbook 1979, S. 152ff. 
31 ) Vgl. Helga Haftendorn, Der internationale Rü-
stungstransfer, in Europa-Archiv 197~. S. 331 bis 
340. 
32) Jozef Goldblat, Monit9ring Arms Control, in: 
Jane 0. Sharp' (Hrsg.), Opportunities for Disarma-
ment, Washington, D.C., 1978, S. 69-78. 
33) Vgl. United Nations Department of Political and 
Security Council Affairs, United Nations Centre for 
Disarmament. Tue United Nations Disarmament 
Yearbook. vol. 2: 1977, New York 1978, S. 263ff. 
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stungstransfers nur unter einem absoluten 
Verbot der Weitergabe an Dritte stattfinden 
dürfen, könnten hier Abhilfe schaffen. Den 
Entwicklungsländern, die ihre Waffensysteme 
durch neue ersetzen wollen, könnte eine sol· 
ehe Maßnahme durch eine Rückkaufgarantie 
der Lieferanten erleichtert werden 3•). 
Das entscheidende Rüstungskontrollziel ist je-
doch nicht verbesserte Transparenz von Liefe· 
rungen und Endverbleib, sondern die Be· 
schränkungvon Rüstungstransfers. Solche Be! 
schränkungen sind in verschiedenen Versio-
nen denkbar. Am plausibelsten sind einerseits 
die Festlegung finanzieller Obergrenzen für 
Lieferungen in bestimmte Regionen, eventuell 
mit Aufgliederungen für die einzelnen Staaten 
der betreffenden Region, und andererseits der 
Ausschluß bestimmter Waffensysteme von 
der Lieferung in bestimmte Regionen 35). Wel-
che Waffensysteme vom Ausschluß betroffen 
sein sollen, hängt sicherlich von der jeweiligen 
Region ab. Für einige Regionen wird es sinn-
voll sein, zumindest die Lieferung von soge-
nannten Schwellenwaffensystemen zu unter-
binden, also von Waffensystemen, c:lie sowohl 
konventionelle wie nukleare Waffen tragen 
können. In anderen Regionen wiederum 
könnte sich die Unterscheidung zwischen of-
fensiven und defensiven Systemen als nütz-
lich erweisen, auch wenn es sich dabei um 
eine fließende Abgrenzung handelt. Im kon· 
kreten Einzelfall läßt sich vielleicht doch Ei-
nigkeit darüber erzielen, daß Radar-, Uberwa· 
chungs- und Aufklärungssysteme oder, Präzi-
sions-Anti-Tank-Waffen sich für offensive 
Rollen weniger eignen als Bombenflugzeuge, 
Panzer oder Flächenwaffen. 
V. Wer soll und kann Rüstungskontrolle in der Dritten Welt 
bewerkstelligen? 
Nach dem „Warum" und dem „Wie" kommen 
wir nun zu unserer letzten Frage, nämlich wer 
Rüstungskontrolle in der Dritten Welt betrei-
ben kann und soll, die nach der soeben vorge-
tragenen Auffassung vorrangig Kontrolle von 
Rüstungslieferungen sein muß. Dementspre-
chend bleibt im folgenden. unberücksichtigt, 
wekhe Akteure für sonstige Maßnahmen der 
Rüstungskontrolle in der Dritten Welt in Be·· 
tracht kommen. Die konventionellen Rü-
. stungstransfers, auf die ich hier genauer ein-
gehen möchte, könnten begrenzt und kontrol· 
liert werden durch einseitige Maßnahmen be-
stimmter' Empfängerländer, durch regionale 
Vereinbarungen unter Empfängerländern, 
durch globale Abmachungen und durch 
Schritte der als Lieferanten auftretenden Na-
tionen. 
Einseitige Zurückhaltung einzelner Entwick-
lungsländer beim Import moderner Militär-
' technologien kann man für alle praktischen 
Zwecke ausschließen 36). Modeme Waffen ha-
ben für die j:ungen Staaten der Dritten Weltei-
nen beträchtlichen Piestigewert. · Außerdem 
' \ 
34) Peter M. Dawkins, Conventional Arms Transfers 
anclControl: Producer Restraints, in: Anne H. Cahn 
u., a. · (Hrsg.), Controlling Future Arms Trade,. New 
York 1977, S. 107-159. ' 
35) Ebenda. 
~0) Anne H. Cal,ln, . Arms 1 Transfer Constraints, 
a.a.O. 
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befindet sich ihre Rüstung trotz aller quantita-
tiven und qualitativen Expansion der letzten 
Jahre noch auf einem so niedrigen Niveau, daß 
schon geringfügige Rüstungsimporte lokal mi-
litärisch ins Gewicht fallen können. Den Lu-
xus der Großmächte, grundsätzliche Kräfte-
verhältnisse durch ein paar Hundert Panzer 
nicht beeinflußbar zu sehen, können sich Ent• 
wicklungsländer nicht leisten. 
Regionale Vereinbarungen unter Entwick· 
lungsländern erscheinen deshalb. prinzipiell 
wes~~tlich geeigneter; um die Nachfrage nach, 
konventionellen Rüstungstransfers einzu. 
schränken. Voraussetzungen für solche Abma· 
chungeh sind eine gewisse regionale Identität 
und.ein gemeinsames Interesse an Rüstungs· 
kontrolle 37). Während man von regionalet 
Identität in einigen Fällen wird ausgehen kön· 
nen, haben die meisten Regionen der Dritten 
Welt eine für die Motivation zur Rüstungs-
kontrolle entsch~idende Erfahrung n,ie ge· 
macht, daß nämlich Aufrüstung und Hochrü· 
stung ein Faß ohne Boden darstellen und daß 
beständige Versuche zu seiner Auffüllung nur 
selten zu einem Anstieg objektiver und sub· 
jektiver Sicherheitslagen führen. . Einigen 
Weltregionen, Korea etwa. dem Indischen 
31) Vgl. Jacques Huntzinger, Regional Recipient 
Restraints, in: Anne H. Cahn u. a, Con,trolling Fu-
ture Arms Trade, New York 1977, S. 161-197. 
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Subkontinent vieJleicht und einigen Staaten 
des Nahen Ostens dürfte diese Erfahrung 
nicht ganz fremd sein. Ansonsten wird man. 
aberin der Regel nur von einer ökonomischen 
Motivation zur regionalen Dämpfung der 
Nachfrage nach Rüstungsgütern ausgehen 
können, und diese hat einen schweren Stand 
gegenüber Oberlegungen der nationalen Si-
cherheit und des nationalen Prestiges. 
Das einzige Beispiel einer solchen regionalen 
Initiative zur Rüstungskontrolle in der Dritten 
Welt ist die Erklärung von Ayacucho vom De-
zember .197 4 381 und ihr. Schicksal spricht eine 
deutliche Sprache: In dieser Erklärung bekun-
deten ~e Staatsoberhäupter von acht latein-
amerikanischen Staaten (Argentinien, Boli~ 
vien, Chile, Ekuador, Kolumbien, Panama. 
Peru, Venezuela) ihre Absicht, Bedingungen 
zu schaffen, welche effektive Rüstungsbegren-
zung in Lateinamerika im Interesse der ökono-
mischen und sozialen Entwicklung erlauben 
würden und den Verzicht auf den Erwerb von 
Waffensystemen für offensive Zwecke. Am 
Wachstum der Rüstungshaushalte di,eser acht 
Staaten hat sich nach ihrer gemeinsamen Er-
klärung überhaupt nichts geändert, und fünf 
von ihnen haben zwischenzeitlich Oberschall-
kampfflugzeuge in ihre Luftwilffen einge-
führt. 
Noch weniger Auswirkungen für die Dritte 
Welt sind von globalen Ansätzen zur Rü-
stungskontrolle zu erwarten. Beratungsgegen-
stände der Vereinten Nationen, wie allge;. 
meine und vollständige Abrüstung, Weltabrü-
stungskonferenz, Abrüstungsdekade oder 
regionale Friedenszonen, sind ohne Bedeu-
tung für konkrete regionale, konventionelle 
Rüstungskontrolle. In den Vereinten Natio-
nen wird, auch auf Wunsch der Entwicklungs-
länder, der nuklearen Abrüstung und Rü-
stungskontrolle oberste Priorität eingeräumt. 
Die spärlichen Initiativen zur zentralen Regi- · 
s~ierung konventioneller Rüstungstransfers 
sind im Keime erstickt worden 39i Die substan-
tiellen Verhandlungen des Genfer Abrü-
. stungsausschusses der Vereinten Nationen 
schließlich leben von den Einigungen, welche 
die beiden Supermächte außerhalb dieses Gre-
miums erzielen können 40). · 
38) In Auszügen abgedruckt in Stockholm Interna-
tional Peace Research Institute, Arms Control: A 
Survey and Appraisal of Multilateral Agreements, 
London 1978, S. 121. · 
39) Vgl. Anm.33. · 
40) Zur Zusammenfassung und Dokumentation der 
Verhandlungen im Rahmen der Vereinten Natio-
nen über Fragen der Abrüstung und der Rüstungs-
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Als Akteure der Kontrolle internationaler Rü-
stungstransfers in die Dritte Welt bleiben so-
mit nur die Lieferanten von Rüstungsgütern 
übrig. Zur Zurückhaltung mi~ ihren Lieferun--
gen können sie motiviert sein durch den 
Wunsch, Regionen der Dritten Welt zu stabili-
~;ieren und nicht in ihre Konflikte hineingezo-
gen zu werden, und durch die Absicht, den 
Entwicklungsländern eine Umschichtung 
knapper Ressourcen für zivile Verwendungen 
zu erleichtern. Gegen eine Verknappung des 
- Angebotes an Waffensystemen durPi die Pro-
duzenten sprechen ihre ökonomischen Eigen-
interessen, die Situation des internationa-
len Rüstungsmarktes und schließlich ihr 
Wunsch, durch Waffenlieferungen politi-
schen Einfluß-und Abhängigkeiten zu sichern. 
Die letzere Motivation bleibt im folgenden 
ausgeblendet, weil sie durch die Kommerziali-
sierung der Rüstungsexporte in die Dritte 
Welt entscheidend an Bedeutung verloren 
hat 41). 
Unter ökonomischen Gesichtspunkten kön-
nen für Rüstungsexporte in die Drit~e Welt 
die Sicherung von Arbeitsplätzen, die Verbes-
serung von Zahlungsbilanzen und die Verbilli-
gung eigener Rüstungsprogramme durch Ver-
längerung von Produktionsserien angeführt 
werden 42). Alle diese Argumente können 
heute nicht mehr selbstverständlich übernom-
men werden. Der Beschäftigungswert von Rü-
stungsexporten wird hl!ufig überschätzt. Nach 
neueren Berechnungen des Congressional 
Budget Office sichern jährliche Rüstungsex-
porte von einer Milliarde Dollar ungefähr 
40 000 Arbeitsplätze 43), Der weltweite Be-
schäftigungseffekt der Rüstungsexporte in die 
Dritte Welt liegt damit nur etwas über einer 
halben Million- Arbeitsplätze. Auf Frankreich 
und Großbritannien als den zwei wichtigsten 
kontrolle vgl. die Bände des United Nations Depart-
ment of Politkai and Security Council Affairs, The 
United Nations and Disarmp.ment, New York 1971 
und 1976. 
41) Vgl. hierzu die Beiträge von William B. Quandt, 
Influence through Arms Supply, und Uri Ra'anan, 
Soviet Arms Transfers and the Problem of Political 
Leverage, beide in: Uri Ra'anan u. a. (Hrsg.), Arms 
Transfers to the Third World, Boulder (CoL), 1978, 
S. 121-130 und S. 131-156, sowie William H. Le-
wis, Political Influence: The Diminished Capacity, 
in: Stephanie G. Neuman, Arms Transfers in the 
Modern World, New York 1980, S. 184-199. 
42) Anne H. Cahn, Tue Economics of Arms Trans-
fers, in: Stephanie G. Neuman u. a. (Hrsg.), Arms 
Transfers in the Modem World, New York 1980, 
s. 173-183. 
43) Congressional Budget Office, The ~ffect of .Fo-
reign Military Sales on the U.S. Economy, Washing-
ton, D.C., 1976. -
42 
westeuropäischen Rüstungsexporteuren· ent- eben Industrienationen ·andererseits zerlegt 
fallen jeweils weniger als 50 000 Arbeits- werden. Schließt man eine Einigung mit der 
plätze, wobei natürlich eine branchenspezifi. Sowjetunion über die Einschränkung konven-
sche Konzentration auf Luftfahrt-, Elektronik- tioneller Rüstungslieferungen in die Dritte 
und Stahlindustrie außer Frage steht. Wenn Welt aus 45), dann bedeutet das noch lange 
man davon ausgeht, daß die Kontrolle von Rü- nicht, daß die Sowjetunion und ihre Verbiinde-
stungstransfers an die Dritte Welt nicht ihre ten jede Lücke füllen würden, die durch aus-
völlige Einstellung bedeutet, und ferner er- bleibende westliche Lieferungen entstünde. 
wartet, daß militärische Importe zumindest Die Sowjetunion und ihre Verbündetenliefe:m. 
z. T. durch zivile Importe der Entwicklungslän- zwar etwa ein Drittel aller in die Entwick-
der ersetzt werden, muß man mögliche> lungsländer fließenden Rüstungsmaterialien1 
Arbeitsplatzeffekte als marginal bezeichnen. bei ihren Abnehmern handelt es sich jedoch 
Zu einem ähnlichen Urteil kommt man über vorwiegendumNationen,diemitdemgrößten 
die Zahlungsbilanzeffekte. Rüstungstransfers Teil ihrer Rüstungsimporte vom Ostblock ab-
in die Dritte Welt stellen für die Vereinigten hängig sind und die von daher als Abnehmer 
Staaten circa 3 Prozent, für Großbritannien westlicher Militärtechnologie ohnehin kaum · 
und Frankreich jeweils etwa ein halbes Pro- in Frage kommen. Andererseits gibt es in der 
zent der Gesamtexporte dar 44). Auch das Ar- Dritten Welt.eine ganze Reihe von Entwick-
gument, durch Rüstungsexporte in die ölpro- lungsländern, für die Militärmaterial aus dem 
duzierenden Länder könne man einen Aus- Ostblock fast prinzipiell nicht in Frage kommt. 
gleich für die Ölpreiserhöhungen der letzten und zwar nicht nur aus ideologischer Aversion 
Jahre erzielen (recycling), ist nicht sehr stich- oder der Befürchtung entstehender Abhängig-
haltig. Die Öleinfuhren der Vereinigten Staa- keit, sondern aus ganz praktischen Erwägun-
ten lagen 1977 und 1978 dem Wert nach um gen über den technologischen Stand östlichen 
mehr als das Zehnfache über ihren Rüstungs- Rüstungsmaterials, über die Unfähigkeit oder 
exporten in die gesamte Dritte Welt. Unwilligkeit, Rüstungslieferungen mit ent-
Das Argument der Verbilligung der Stückko- sprechenden Ausbildungs- und Infrastruktur-
sten für eigene Rüstungsprogramme durch programmen zu vervollständigen und schließ. 
Verlängerung der Produktionsserien schließ- lieh über die mangelhafte Ersatzteilversor-
lich ist praktisch ausschließlich auf die Ver- gung. Die Muster der Lieferanten-Käufer-Be-
hältnisse von Mittelmächten wie Frankreich ziehungen des Waffenhandels mit der Dritten 
und Großbritannien zugeschnitten, die immer- Welt spiegeln gewissermaßen die Blockstruk· 
hin stattlichere Anteile ihrer Rüstungspro- tur der Bipolarität recht deutlich wider'•i ·-, 
duktion in Entwicklungsländer exportieren.·. Wenn es die westliche Allianz für· sinnvoll' 
Auf dieses Problem kommen wir gleich noch hielte, bestimmte Waffenlieferurtgen in be-
einmal im Zusammenhang mit der Struktur stimmte Regionen der Dritten Welt nicht zu_ 
des internationalen Rüstungsmarktes zu spre- tätigen, bedeutete dies keineswegs zwingend, 
eben. die betreffenden Staaten in die Arme der So-
wjetunion zu treiben. 
Ein weiteres Argument gegen die Durchführ- - , 
barkeit von Rüstungskontrolle in der Dritten Rund zwei Drittel der Rüstungslieferungen an 
Welt durch die Lieferanten von Waffensyste- die Entwicklungsländer kommen aus den 
men ergibt sich aus der Struktur des interna· westlichen Industrienationen. Die Konkur• .. 
tionalen Rüstungsmarktes. Es handelt sich, renz unter diesen Anbietern, vor allem den·. 
wie bereits ausgeführt, mehr und mehr um ei- Vereinigten Staaten, ·Großbritannien und, 
nen Käufermarkt. In einem solchen Markt gilt Frankreich, ist mindestens ebenso heftig wie . 
der Grundsatz: „Wenn wir nicht liefern, liefern diejenige zwischen Ost und West. MitAbspra• 
andere". Bedeutet das, daß die Kontrolle kon· eben zum Zwecke der Rüstungskontrolle 'in_ 
ventioneller Rüstungstransfers in die Dritte der Dritten Welt nach dem Vorbild des Londo-
Welt von der Angebc;itsseite her aussichtslos ner Suppliers' Club für Nukleartechnologie i~t 
ist? ' · 
Der Wettbewerb zwischen verschiedenen An· 
bietern muß in eine Konkurrenz zwischen Ost 
und West einerseits und zwischen den westli-
44
) United States Arms Control and Disarmament 
Agency, World. Mil~tary Expenditures and Arms 
Transfers 1968-19i't, Washington, D.C., 1979. 
43 
45
) Immerhin wurden 1977 in Helsinki bilaterale 
Verhandlungen zwischen den USA und der UdSSR 
über diesen Problemkreis aufgenommen. Sie blie. 
ben jedoch ergebnislos und werden nicht mehr wei· 
tergeführt. Vgl. SIPRI Yearbook 1979, S. 174. 
46
) Robert E. Harkavy, The New Geopolitics, in: 
Stephanie G. Neuman u. a. (Hrsg.), Arms Transfers in 
t_he Modern World. New York 1980, S. 131-151. 
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kaum zu rechnen. Einseitige Lieferbeschrän-
kungen des größten Lieferanten sind durch 
Präsident Carter zwar angekündigt worden; 
Taten sind den Worten bisher nicht gefolgt 41). 
Heißt das, daß die Kontrolle von Rüstungen in 
der Dritten Welt auf dem plausibelsten Weg, 
nämlich durch Zurückhaltung der westlichen 
Anbieter, keine Zukunftschancen hat? 
Dieser Schluß ist zwar nicht unplausibel, zwin-
gend ist er jedoch nicht. Die Konkurrenz der 
westlichen Produzenten um die Rüstungs-
märkte der Dritten Welt ist die Konsequenz 
des Versuchs, mehrere quasi-autarke' Rü-
stungsindustrien innerhalb der westlichen Al-
lianz zu betreiben. Dieser Zustand ist anachro-
nistisch, nicht wegen der Folgen für die Kon-
trolle von Rüstungstransfers, sondern wegen 
der Eigeninteressen des Bündnisses. Vollstän-
dige nationale Rüstungsindustrien sind bei 
den im nuklearen Zeitalter wahrscheinlichen 
Konfliktabläufen entbehrlich. Rüstungsstan-
dardisierung innerhalb der NATO wird des-
halb von allen Fachleuten schon längst als 
Haupterfordernis der gemeinsamen Verteidi-
gung angesehen, und zwar aus e.iner Reihe von 
militärischen und ökonomischen Gründen, auf 
die hier nicht im Detail eingegangen werden 
kann 48). Uns interessieren hier nur die Konse-
quenzen für die Beschränkung konventionel-
ler Rüstungslieferungen an die Dritte Welt, 
wenn Rüstungsstandardisierung zu einem der 
Hauptthemen innerhalb des westlichen Bünd-
nisses in den achtziger Jahren werden sollte, 
_was zu erwarten ist. Rüstungsstandardisierung 
VI. Schlußbemerkung 
Das Ziel dieses Beitrages war, einige der Pro-
bleme und Möglichlceiten zu verdeutlichen, 
die.aus:der Anwendung des Konzepts der Rü-
stungskontrolle auf die Verhältnisse in der 
Dritten Welt entstehen. Die erarbeiteten Re-
sultate ergeben folgendes Bild: Die Aufrü-
41j Zur Rüstungsexportpolitik der Vereinigten Staa-
ten unter der Carter-Administration vgl. Philip J. 
Farley u. a„ Arms Across the Sea. Washington, D.C„ 
1978; Jo L. Husbands, How the United States Makes 
Foreign Military Sales, in: Stephanie G. Neuman 
u. a. (Hrsg.}, Arms Transfers in the Modetn · World, 
New Y,ork 1980, S. 155-172. Der wohl be~annteste 
Fall einseitiger amerikanischer Zurückhaltung mit 
Rüstungslieferungen in die Dritte Welt ist die Wei-
gerung, Pershing-Raketen' an Israel zu verkaufen. 
48) Vgl. Fred M. Anderson, Weapons Procurement 
Collaboration. in: Orbis 20, 1977, S. 965-990. 
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bedeutet, daß das Argument der Verlängerung 
von Produktionsserien durch Rüstungsex-
porte in Entwicklungsländer an Gewicht ver-
löre, weil arbeitsteilig für die gesamte Allianz 
produziert würde. Natürlich entfiele dadurch 
nicht die Attraktivität zusätzlicher Exporter-
löse, aber solcher zusätzlicher Export wäre 
nicht lebensnotwendig für die technologische 
Basis kleinerer Produzenten. Rüstungsstan-
dardisierung innerhalb der NATO stellt - ab-
gesehen von all den Vorteilen, die sie für die 
Allianz selbst mit sich brächte - die einzig 
gangbare Möglichkeit dar, aus dem internatio• 
nalen Rüstungsmarkt wieder einen Verkäu-
fermarkt zu machen, zumindest für diejenigen 
Entwicklungsländer, die vor Rüstungsliefe-
rungen aus dem Ostblock zurückschrecken, 
und zumindest für den qualitativ und quantita-
tiv bedeutendsten Teilmarkt der technolo-
gisch fortgeschrittenen Waffensysteme 49). Rü-
stungsstandardisierung im Bündnis würde 
dem Argument „wenn wir nicht liefern, liefern 
andere" viel von seinem Gewicht nehmen. 
Kauflustige Entwicklungsländer könnten 
nicht länger so einfach einen Lieferanten ge-
gen den anderen ausspielen; statt dessen 
könnte innerhalb der NATO im Einzelfall in-
tensiv ~arüber nachgedacht werden, welche 
Rüstungstransfers in welche Weltregionen 
mit den eigenen Interessen vereinbar sind und 
welche nicht. Wenn man bedenkt, in welchem 
Umfang regionale Konflikte den zentralen In-
teressenbereich der westlichen Allianz tangie'-
ren können, wäre dies ein nicht gering zu be~ 
wertender Vorteil. 
stung in den Entwicklungsländern ist in quan-
titativer und qualitativer Hinsicht durch er-
hebliche Steigerungsraten gekennzeichnet 
Eine zentrale Rolle kommt dabei dem konven-
tionellen Rüstungstransfer, seiner Kommer-
zialisierung und' dem dadurch bewirkten 
Obergang vom Verkäufermarkt zum Käufer-
markt zu. Die wichtigsten Argumente für Rü-
stungskontrolle in der Dritten Welt: regionale 
Stabilisierung und Freisetzung von Ressour-
cen für nichtmilitärische Zwecke, werden von 
Entwicklungsländern und industrialisierten 
49) Zur Bedeutung der Rüstungsstandardisierung in 
der NATO für die Kontrolle' konventioneller Rü-
stungslieferungen in die Dritte Welt vgl. ausführlich 
Peter M. Dawkins, a. a. 0. 
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Lieferländern durchaus unterschiedlich be-
wertet. In der Dritten Welt selbst wird die 
Notwendigkeit der Rüstungskontrolle nicht 
sehr hoch veranschlagt. Man verweist dort auf 
die enormen Rüstungspotentiale in den Indu-. 
strienationen und fordert, jene sollten im Be-
reich der Rüstungskontrolle und Abrüstung 
mit wirksamen Maßnahmen vorangehen. 
Die Schlüsselrolle für Rüstungskontrolle in 
der Dritten Welt spielt der konventionelle Rü-
stungstransfer. Seine Einschränkung scheint 
derzeit - wenn überhaupt - nur von der An· 
gebotsseite her durchsetzbar. Dagegen steht 
die Konkurrenz der Lieferanten zwischen Ost 
und West und innerhalb des Westens. Der 
letztere Wettbewerb k~nnte durch gemein-
same standardisierte Rüstungsproduktion der 
wichtigsten westlichen Industriestaaten stark 
vermindert werden, die ohnehin wegen der 
Explosion der Entwicklungskosten für Waf-
fensysteme auf der Tagesordnung der NATO 
für die achtziger Jahre steht. 
Zukünftige Fortschritte bei der Rüstungskon-
trolle in der Dritten Welt vor allem von kon-
zertierten einseitigen Lieferbeschränkungen 
der großen westlichen Rüstungsproduzenten 
abhängig zu sehen, ist Ergebnis der vorgeleg-
ten Analyse. Ob man eine solche Entwicklung 
für wünschenswert hält, hängt von den bezo-
genen normativen Positionen ab. Auf dieser 
normativen Argumentationsebene kann man 
durchaus den Standpunkt vertreten, daß es an-
gesichts des offenkundigen Trends der quanti-
tativen und qualitativen Expansion der Mili-
tärapparatein der Dritten Welt das Recht der 
westlichen Lieferländer sein muß, zu prüfen, 
inwiefern dieser Trend den eigenen Interes-
sen zuwiderläuft, und gegebenenfalls Mecha-
nismen zu seiner Steuerung zu entwickeln 
und einzusetzen. 
Daß jede Art der Aufrüstung von Entwick-
lungsländern - auch von befreundeten Ent-
wicklungsländern - den globalen Interessen 
des Westens entspricht, wird man schwerlich 
vertreten können. Die Erfahrungen mit dem 
Iran haben gezeigt, wie brüchig die Vorstel-
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lung ist, durcp Etablierung regionaler Vor· 
mächte als "Stellvertreter" die westlichen Posi· 
tionen zu halten. Im Falle Israels erleben die 
Vereinigten Staaten seit geraumer Zeit,. wie 
ihre eigenen Waffenlieferungen dazu beitra-
gen, von ihnen gewiinschte politische Konzes-
sionsbereitschaft in Frage zu stellen. Die Insta· 
bilität zahlreicher Regime von Entwicklungs-
ländern und latente , regionale Konflikte 
schließlich werfen das Problem auf, daß sich 
kurzfristig rationale Rüstungslieferungen mit-
tel- und langfristig für die Lieferanten . selbst 
als Bumerang erweisen können. Die Schwie-
rigkeit des Westens ist, daß die gegenwärtige 
Struktur des internationalen Rüstungsmark-
tes wenig Chancen bietet, um die Anliegen der 
Lieferanten durch Steuerung des konventio-
nellen Rüstungstransfers zum Tragen zu brin· 
gen. Hier eine Änderung herbeizuführen, ist 
im Sinne einer vorausschauenden Interpreta-
tion westlicher Sicherheitsinteressen. 
Rüstungskontrolle in der Dritten Welt durch 
die Lieferanten könnte von den Empfänger-
ländern als eine Provokation empfunden wer-
den, vor allem angesichts der Rüstungspoten-
tiale der entwickelten Staaten. Vom Stand-
punkt der führenden westlichen Nationen au8 
braucht diese Anklage nicht akzeptiert zu 
werden. Die Hochrüstung in Europa hat zu. 
sammen mit der Existenz nuklearer Potentiale 
bislang zu einem Grad von Stabilität geführt, 
der in manchen Regionen der Dritten Welt 
völlig unbekannt ist. Die von Konflikten zwi. 
schen Industriestaaten für die Entwicklurigs-
länder ausgehenden Bedrohungen können 
zwar existentielle Ausmaße erreichen, sie sind 
aber weit weniger wahrscheinlich als die um-
gekehrte Gefahr, daß militärische Auseinan-
dersetzungen in der Dritten Welt in den Be-
reich der Konfrontation zwischen den hochin-
dustrialisierten Militärblöcken ausstrahlen. 
Wenn es deshalb den Sicherheitsinteressen 
entspricht, bestimmte Waffen oder bestimmte 
Aufrüstungsmuster von bestimmten Regionen 
der Welt fernzuhalten, dann muß man den 
Vorwurf der Diskriminierung und des Pater· 
nalismus hinnehmen. · 
